
Decir que las sociedades evolucionan no es nada
nuevo, como no es nuevo tampoco afirmar que

los procesos de tiempo que se desprenden de la rea-
lidad evolutiva son efímeros. Tanto, que la palabra
"evolución" deja de tener uso en la explicación de
nuestro presente para tomar su lugar la palabra
"cambio". Y es así, las sociedades cambian tan
rápidamente que su presente social y humano, no
es solo el enriquecimiento en valores heredados de
su pasado, si no que también el que emana de su ful-
gurante realidad tecnológica y la constante innova-
ción en todos los ámbitos.
Quizás sea por esta realidad descrita, por esta con-

ciencia de la rapidez del mundo, por lo que en una
mirada eclipsada de egoísmo, de ese egoísmo que
nos descubre las cosas positivas, hoy quiera pregun-
tarme ante los lectores, por aquellos valores que no
mutan ni perecen por el cambio. Pregunto por los
valores más subjetivos e inherentes de la sociedad
en la que vivo, y con los que quiero "encontrarme"
en un encuentro claro e irrefutable, saludando clara-
mente a la libertad, la justicia, la tolerancia, el respe-
to, la honradez, la vida etc... En suma, con todas las
idealizaciones semánticas que interpretan el hecho
como valor, dentro de nuestra geografía política y
humana. Y quiero “encontrarme” con ellos, solo para
dilucidar si en verdad tienen cuerpo, si en verdad son
materia viva o por el contrario, son simples espíritus
incorpóreos invocados en una inacabable ceremonia,
que limita nuestro intelecto a una praxis social caren-
te de sentidos y de valores. 
No quiero creer que nuestra sociedad melillense es

sólo la representación de esa ceremonia y que se cas-
tiga así misma intransigentemente, fustigándose con
la dureza de su política, arañando los fundamentos de
verdad que tiene su gente. Por ello, quiero y deseo
que la realidad política de mi sociedad no sea un con-
travalor, deseo que participar en un marco plural y
democrático no sea ni signifique la muerte de los
valores y la ruptura, sino el compromiso de fortale-
cer y ejercitar el diálogo. Tomando la reflexión y el
argumento como estrategias de la sensatez, para
construir una sociedad melillense afincada en valores.
Lejos de la sociedad que se disgrega y más cerca de
la sociedad que se une, inmersa en esa identidad
común que forman todos los núcleos grupales y cul-
turales.
Quizás sean estos momentos políticos los mas ade-

cuados para demostrar que no se tiene miedo al diá-
logo, que no se teme el compartir objetivos y sobre
todo, que quienes interponen sus miedos al desarro-
llo y la condición humana, sobran en el escenario polí-
tico.
Y no quiero terminar este breve comentario sin rei-

vindicar una sociedad melillense en valores.
Por ello, pido a quienes ponen los discursos, que

pongan la paz en ellos, porque ésta es necesaria
para el encuentro.

Abdeluab Mehamed Maanan

El comentario
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Aunque en principio mi propósito
es, dedicar, preferentemente

estos artículos a temas locales, no
puedo sustraerme a la tentación de
opinar sobre temas de especial inte-
rés, ya sean nacionales o internacio-
nales, de los que me considero infor-
mado por formación, profesión, expe-
riencia o por cualquier otra causa.
No hay la menor duda que el juicio

del 11-M continúa siendo protagonis-
ta de la actualidad y,  la declaración
ante el Tribunal de la Auiencia
Nacional del ex Director General de la
Policía y actual eurodiputado, Agustín
Díaz de Mera, acaparó buena parte de
la atención mediática, tanto en pren-
sa escrita como en radio y televisión.
Su afirmación de que, en su día, fue
informado por dos personas un hom-
bre y una mujer -se supone que poli-
cías-, consideradas por él como hon-
radas y por tanto fuente fiable, de
que la organización terrorista ETA
estaba involucrada en el atentado del
11-M, el más importante y trágico de
los habidos en Europa, ha tenido una
exhaustiva atención mediática no sólo
por la negativa de Díaz de Mera de
dar al Tribunal los nombres de sus
informadores, lo que le ha valido ser
multado y probablemente imputado
por un delito de “Desobediencia”, sino
también por haberse reactualizado el
recurrente debate sobre la supuesta
participación de ETA en la criminal
masacre.
No me ha sorprendido que en estos

días varios amigos y conocidos, qui-
zás por mi condición profesional, me
preguntaran mi opinión sobre esa
supuesta alianza de ETA y  funda-
mentalistas islámicos. Siempre,
desde el día siguiente al atentado, he
pensado que la autoría ha sido exclu-
sivamente de alguna organización o
grupo fundamentalista islámico, o
cuando menos, que no era obra de
ETA porque el comando ejecutor tenía
que estar compuesto por entre 10 y
15 personas como mínimo y ETA
nunca ha actuado con un grupo tan
numeroso. Ni tan siquiera considera-
ba que ETA hubiera colaborado de
alguna manera en el atentado y así lo
he venido diciendo a quienes han
querido conocer mi opinión, aunque,
al ser preguntado en el café, en la
panadería, en el ascensor, paseando
al perro o en cualquier otro lugar, no
les haya podido explicar con algún
detalle el porqué de mi aseveración

dado lo limitado del tiempo disponible
en estos casuales encuentros, así que
aprovecho la ocasión que “El
Periódico MELILLENSE” me brinda
para exponer las razones de mi opi-
nión: que ETA no ha participado de
ninguna manera en el 11-M.
ETA es una organización terrorista

de carácter nacionalista independen-
tista, ideológicamente de inspiración
marxista, aunque cueste trabajo
creer lo que paradójicamente es una
clara contradicción.
Aunque es cierto que hay autores

que mantienen que “ETA nació en las
sacristías” y que la Iglesia Vasca es
mayoritariamente nacionalista y  con
posicionamientos frecuentemente
equidistantes entre la izquierda abert-
zale y el ETA-ESTADO ESPAÑOL, hay
que dejar claro que ETA no es conse-

cuencia del fanatismo católico, sin ni
siquiera presumirle el leve perfume
religioso que pudiera tener el IRA
irlandés.
Por el contrario, “Al Qaeda”, el refe-

rente del terrorismo fundamentalista
islámico, tiene un carácter exclusiva-
mente religioso y su objetivo máximo
es el “Universalismo del fundamenta-
lismo islámico”.
Para ETA sus militantes son “guda-

ris” soldados del ejército de Euskadi.
Ellos no son terroristas,  luchan con-
tra el invasor por su independencia,
por liberar al pueblo de la opresión del
Estado Español; por eso cuando colo-
can una bomba u otro artefacto
explosivo en algún lugar público,
como hicieron en Barajas, avisan
telefónicamente, porque no son ase-
sinos, son liberadores y, como ade-
más tienen votantes y quieren captar
a más, cuidan mucho las apariencias
y su imagen ante el mundo, sobre

todo ante Europa e Hispanoamérica y
avisan, aunque con poco tiempo, con
tiempo insuficiente, para que, cuando
hayan víctimas mortales, la culpa, la
responsabilidad sea exclusivamente
del Estado, de los Cuerpos  y Fuerzas
de Seguridad por haber sido negli-
gentes e ineficaces y no haber desalo-
jado y acordonado la zona a tiempo.
Ellos no son sanguinarios, solo

matan a Policías, Guardias Civiles,
militares, políticos, jueces, fiscales….
En suma, enemigos del Pueblo Vasco.
Las otras víctimas, las colaterales, lo
son del Estado Español por su cerra-
zón e ineficacia. Y tan contentos.
“Al Qaeda” y los grupos terroristas

del islamismo  fundamentalista no
avisan, no tienen por qué avisar por-
que ellos son “yihadistas” y matan y
mueren en nombre de Alá, de Dios.
Sus enemigos a batir son los no cre-
yentes, los infieles, pero no solo los
cristianos, judíos, budistas y ateos,
sino también los musulmanes que no
hacen una lectura radical y extrema
de la Yihad, que son la inmensa
mayoría.
Por último, todas las organizaciones

criminales y muy especialmente las
terroristas, son extremadamente
cautas, herméticas, pues de ello
depende su supervivencia. Saben que
su principal enemigo es la infiltración,
por lo que sus relaciones con otras
organizaciones son muy raras, excep-
cionales y si acaso alguna  ha habido,
lo ha sido con las de su misma órbita
ideológica, con las que persiguen
parecidos fines y de las que, sobre
todo, les conste que poseen una sóli-
da organización y una fuerte discipli-
na interna.
Pueden haberse dado algunos con-

tactos entre ETA y el IRA y entre ETA
y algún grupo violento del indepen-
dentismo catalán; entre las Brigadas
Rojas y el Ejército Rojo, etc., pero,
por todo lo expuesto, es prácticamen-
te imposible cualquier relación de ETA
con el terrorismo islámico fundamen-
talista. No existe comunión ideológi-
ca, ni estratégica, ni organizativa
entre ambas.
Recapitulando, un pacto, una alian-

za ETA-Al Qaeda es pura quimera y el
Sr. Díaz de Mera o es muy ingenuo al
creerse una información como la que
dice haber recibido o, lo más proba-
ble, ha mentido descaradamente.

Manuel Céspedes

Quimérica alianza
Los lunes al sol
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